OGGETTO: PROCEDURA APERTA, Al SENSI DEGLI ARTT. 35 e 60 DEL D. LG5.50/2016, PER
LA FORNITURA, IN SOMMINISTRAZIONE ED IN CONTO DEPOSITO TRIENNALE, CON
OPZIONE DI PROROGA TECNICA ANNUALE ED EVENTUALE UTILIZZO DEL QUINTO
D'OBBLIGO, DI DISPOSITIVI MEDICI PER RADIOLOGIA INTERVENTISTICA E CHIRURGIA
VASCOLARE OCCORRENTI ALLE AZIENDE SANITARIE, OSPEDALIERE E UNIVERSITARIE
DEL BACINO DELLA SICILIA ORIENTALE. RICHIESTA DI CHIARIMENTI

Spettabile Ente,

In relazione alla procedura indicata in oggetto, si desidera sottoporre alla Vs. spettabile
attenzione alcune criticita, emerse dalla lettura della documentazione di gara e ritenute a proprio
parere suscettibili di chiarimenti.

In particolare, con riferimento al Criterio di Aggiudicazione, rif. Art. 14 del Disciplinare di Gara,
che prevede |'applicazione del criterio del minor prezzo, ai sensi dall'art. 75 del D.Lgs. 50/2016,
comma 4 lettera b), “presentando la fornitura, caratteristiche standardizzate e condizioni definite
dal mercato”, si desidera evidenziare che le forniture oggetto dell’appalto sembrano non
presentare affatto tali condizioni ma, piuttosto, appaiono caratterizzate, oltre che da un elevato
livello tecnologico, da un elevato livello di innovazione tecnologica continua e costante,
evidenze queste che NOMN i fanno rientrare nell'ipotesi prevista al comma 4, lett. b), dell’art. 95
del codice degli appalti.

A tal fine, ci sia permesso richiamare guanto affermato dalla giurisprudenza amministrativa in
materia di ricorso al criterio del minor prezzo ex art. 95, co. 4, lett. b) del D. Lgs. n. 50/16 e, in
particolare, che "Il legittimo ricorso al criterio del minor prezzo, ai sensi dell'art. 95, comma 4, lett.
b) del Codice dei contratti pubblici, in deroga alla generale preferenza accordata al criterio di
aggiudicazione costituito dall'offerta economicamente pit vantaggiosa, si giustifica, tra altro, per
I'affidamento di fomniture o di servizi che siano, per loro natura, strettamente vincolati a precisi e
inderogabili standard tecnici o contrattuali ovvero caratterizzati da elevata ripetitivita e per i qualf
non vi sfa quindi alcuna reale necessita di far luogo all’acquisizione di offerte differenziate
(Cons. Stato, lll, 13 marzo 2018, n. 1609; 2 maggio 2017, n. 2014)" (Consiglio di Stato, sez. V,
20.01.2020 n. 444 nonché Consiglio di Stato, sez. V, 19.11.2020 n. 7182). Piu in particolare cosa
debba intendersi per servizio standardizzato & stato chiarito da un'altra pronuncia sempre del
Consiglio di Stato, che ha affermato che “tale sia un servizio che, per sua natura ovvero per la
prestazione richiesta dalla stazione appaltante all’affidatario negli atti di gara, non possa essere
espletato che in unica modalitd; in questo caso, in effetti, I'utilizzo del criterio di aggiudicazione



del prezzo pit basso & giustificata dall'impossibilita di una reale comparazione tra fa qualita
delle offerte in sede di givdizio™ (Consiglio di Stato, sez. V, 21.05.2020 n. 3210).

Mel caso dei sistemi oggetto della procedura di gara in oggetto, non pud certo dirsi che non sia
possibile acquisire "offerte differenziate” sotto il profilo qualitative né tantomeno che non s=ia
possibile "una reale comparazione tra la qualitd delle offerte”. E la dimostrazione di cibd risiede
nel fatto che i prodotti richiesti nella procedura in oggetto sono offerti da diversi operatori
economici i quali concorrono usualmente in procedure di acquisto aggiudicate sulla base del
miglior rapporto prezzofqualitd e i sistemi offerti dai vari operatori conseguono punteggi
qualitativi diversi cosi, per l'appunto, confermando che & ben possibile acquisire offerte
differenziate nonché procedere alla comparazione tra la qualitd di diverse offerte in sede di
giudizio.

Si chiede quindi di voler prendere in considerazione i rilievi formulati e di voler apportare le
opportune modifiche alla legge di gara.

In riferimento al lotto 3 (ABLAZIOMNE RE/MW/CRIO), si desidera evidenziare che, a conoscenza
della scrivente, la dettagliata descrizione del lotto presente nel Capitolato Tecnico, sembra
individuare le caratteristiche tecniche possedute da un unico specifico prodotto presente sul
mercato. Si chiede pertanto di voler rettificare la descrizione (requisiti minimi) del lotto 3, al fine
di favorire la massima partecipazione nel rispetto del principio di massima concorrenza e
apertura agli operatori economici presenti sul mercato. In particolare, le specifiche tecniche
riportate nel lotto 3 A “antenna coassiale a dipolo asimmetrico dotata di choke, cavi di proflunga
integrati {lunghezza 2,5m) sia per le linee idrauliche che per la linea di trasmissione a microonde,
misure 11G x150mm e 14G e 16G x150, 200 e 270 mm" sono tutte caratteristiche che, a nostra
conoscenza, sembrano identificare un unico operatore presente sul mercato. Si precisa inoltre
che alti prodotti presenti sul mercato, sono riconosciuti come funzionali alle medeszime
procedure di termoablazione a microonde pur non disponendo di queste specifiche
caratteristiche tecniche e specifiche misure.

A tal fine dunque si chiede di procedere alle modifiche sopra proposte anche al fine di riportare
la descrizione delle caratteristiche tecniche in linea con quanto previsto all’'art. 68 del Codice
degli Appalti ai sensi del quale "lle specifiche tecniche consentono pari accesso degli operatori
economici alla procedura di aggiudicazione e non devono comportare direttamente o
indirettamente ostacoli ingiustificati all'aperiura degli appalti pubblici alla concorrenza” (co. 4)
nonché che “le specifiche tecniche non possono menzionare una fabbricazione o provenienza
determinata o un procedimento particolare caratteristico dei prodotti o dei servizi forniti da un
operatore economico specifico, né far rnferimento a un marchio, a un brevetio o a un tipo, a
un'origine © a una produzione specifica che avrebbero come effetto di favorire o eliminare
talune imprese o taluni prodotti” (co. &)".

Infine, con riferimento ai quantitativi richiesti al lotto 3 e, in particolare, relativamente al numero
di generatori richiesti in comodato d'uso gratuito (lotto 3B), si desidera nichiamare la Vs
attenzione su un evidente refuso nell'indicazione di tale numero (61). E, infatti, un numero di
generatori cosi clevato appare assolutamente sproporzionato, specie se rapportato al
quantitativo triennale stimato di 492 pezzi di Kit sterili monouseo. In particolare, ogni generatore
dovrebbe essere utilizzato annualmente per una media di 2,7 procedure determinando cosi
I'insostenibilitd dell’'offerta da parte dell'operatore economico interessato ad aggiudicarsi la
fornitura. Si chiede dunque di voler rettificare il numero dei generatori richiesti adottando le
forme di pubblicitd richieste nel caso in cui - come in questo caso - si procede ad apportare
modifiche sostanziali alla lex specialis di gara.

Premesso quanto sopra si chiede di voler cortesemente prendere in considerazione i rilievi
formulati € di voler fornire i relativi riscontri, al fine di garantire la cometta e pit ampia
partecipazione a tutte le aziende interessate nonché il buon esito della procedura.
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